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謬霧き耕
作業療法士が最適な治療を実施するためには、
医学的な知識や作業療法技術だけでなく、対象者
との信頼関係を構築していくことが重要となる。
対象者と適切な人間関係を築くためには、社会的
スキルが必要となるが、近年の日本の若年者では
低下傾向にあると言われている１）２）。 また、 社
会的スキルよりさらに基本的な特性である共感性
が、他国よりも日本の若者で低いと報告されてお
り、思いやりの低下が対人関係の希薄化につな
がっていると考察されている１）。 従って、 思いや
りは対人関係を構築する上の重要な因子であると
考えられる。
思いやりとは自ら思いを働かせるという心の動
きを示す３）。一般的に、対象者の思いやりの評価は、
どれだけ思いやりのある行動を行うか、すなわち
向社会的行動や愛他行動によって測定される。こ
のことから、思いやりは広義では、向社会的行動
もしくは愛他行動と同じ意味で用いられている３）。
－４６－
向社会的行動とは「動機に関わらず、他者のため
になるとされている行動」であり、愛他行動とは
「外的な報酬を期待せず、他者のためになり、自発
‐的・意図的になされ、自己犠牲を伴う行動」と定
義されている４）。愛他行動は、向社会的行動の下
位概念であり、外的報酬を目的としない、自己の
損失や犠牲を伴わないという点で、研究者によっ
ては向社会的行動と区別する場合もある３）５）。
　
平成１８年に行われた日本作業療法士協会教育問
題検討委員会による養成教育におけるアンケート
では、作業療法学生の学力や社会性の低下、人と
しての成熟度の低い学生の増加が指摘されている
６）。 この問題を解決するためには、 人格形成の基
本となる向社会的行動や愛他行動などの思いやり
行動がどのように引き出されるかを知ることが重
要であると考えられる。大野ら７）は、大学１年
生と３年生の作業療法学生を対象に、社会活動経
験の有無が思いやり行動に及ぼす影響を検討して
いる。 その結果、 募金などの思いやり行動は、 ア
ルバイト、 部活、 ボランティアといった社会活動
を経験したことのある学生が、全く経験したこと
のない学生に比べ多いことが示された。 このこと
は、社会活動が思いやり行動を促進している可能
性を示している。
一方で、 永田ら
８）は、 看護系と非医療職の女
子学生に対し、 学年の進行によって、 思いやりに
近い概念である「博愛」への動機づけがどのよう
に変化をするかを調査している。その結果、看護
学生は学年の進行に伴し 「博愛」が有意に低下す
るが、非医療系の学生には変化はみられないと
なった。また、学年の進行とともに博愛が低下す
るという結果は、 医学生についても報告されてい
る９）。学年の，進行に伴う「博愛」の減少の原因と
して、永田ら８）は明確な理由は不明としながらも、
臨床実習を含んだ教育システムにあるのではない
かと述べている。
臨床実習は、学生が大学という場から離れ、職
業人になるために行う社会経験の一つである。医
学生や看護学生を対象とした調査では、臨床実習
の経験により思いやり行動が減少することを示唆
した結果が示されているが、この結果が作業療法
学生でも得られるとは限らない。我々は、臨床実
習によって、学生は様々な人間関係の中から人と
人が関係することの大切さを学び、思いやり行動
の生起へとつながっていくと考える。
従って本研究では、 授業カリキュラムに長期の
臨床実習が組み込まれていない学生と長期の臨床
実習が前後に組み込まれている学生の思いやり行
動の変化を比較することにより、長期の臨床実習
経験が思いやり行動に与える影響について検討す
るものである。
　　
　　　　
Ｌ 対象
研究の趣旨を説明し同意を得た本学リハビリ
テーション学科作業療法専攻の学生とした。第１
回のアンケート有効回収率は８８．３％であり、 第２
回の回収率は８７．４％であった。第１回の調査対象
者は平成×年度１年次生４０名、，３年次生５１名であ
り、第２回の調査対象者は平成×十１年度２年次
生３９名、 ４年次生５１名であった。
以下、平成×年度１年次生及び平成×十１年度
２年次生はＡ期生とし、平成×年度３年次生及び
平成×十１年度４年次生はＢ期生と記す。
２．調査の概要
学生の意識調査として調査の趣旨を説明した文
書を添付し、無記名の質問紙による調査を実施し
た。
３．調査実施時期
第１回調査は、平成Ｘ年５月に実施した。その後、
Ａ期生は講義形式の専門科目と見学実習を中心と
したカリキュラムが実施された。Ｂ期生は講義形
式の専門科目と臨床実習を中心としたカリキュラ
ムが行われた。４年次には学外で行う長期の臨床
実習があり、平成×十１年３月より、２週間を１
期間とした実習が２施設で行われた。その後、５
－４７－
月より２か月間を１期間とした実習が２施設で実
施された。臨床実習施設は約８０施設におよび、１
施設につき１～３名で実習が行われ、身体障害、
精神障害、老年期、発達障害の領域の中から経験
するようになっている。 第２回調査はこの長期の
臨床実習終了直後の平成×十１年９月に実施した。
４．調査の内容
１）愛他行動尺度
　
Ｒｕｓｈｔｏｎらｌｏ）のｓｅｌｆｒｅｐｏｒｔａｌロー近ｓｍｓｃａｌｅを日本
語訳したものを用いた（表１）。２０項目で構成さ
れており、５件法で回答を求めた。得点が高いほ
ど愛他行動が強いことを示す。
２）向社会的行動尺度（大学生版）
菊池１）が、Ｒｕｓｈｔｏｎらの愛他行動尺度を参考に、
大学生用に改変した尺度を用いた（表２）。２０項
目で構成されており、５件法で回答を求めた。得
点が高いほど向社会的行動が強いことを示す。
３） 思いやりアンケート
第２回調査時のみ実施した。第１回時と比較し、
現時点で他者に対する思いやりが減少したか増加
したかについての主観的な判断をさせた。 この点
数を主観的な思いやりの変化とした。１～５の５
段階で、１は最も減少、３は変化無し、５は最も
増加を示す。３以外を選んだものに対しては、そ
の理由についても記載させた。
４） 臨床実習についてのアンケート
第２回調査時のみ実施した。対象はＢ期生とし
た。実習に対する満足度を１～５の５段階で質問
し、１は最も不満足、３は普通、５は最も満足を
示す。項目は、実習を総合しての満足度、患者と
の関係性に対する満足度、実習指導者との関係性
に対する満足度とした。 ．
５）データ分析方法
愛他行動尺度と向社会的尺度は第１回調査と第
－４８－
表１ 愛他行動尺度
項目
１）見知らめ人の車が脱端／ていたため、側精力ら出すのを手伝った。
の見知らぬ人に道を教えた。
８）見知らぬ人にお金をくずしてあ１戴こ。
４）親・羽根や緑の羽などの募金に応じた。
５）見知らぬ人にお金港あげた。
６）慈善事業に品物や衣類詩寄付した（福祉団体などに）。
７）ボランティアの仕事をした。
８）献血をした。
９）見知らぬ人の楯も物（本や荷≠姑袋町を持ってあーｆた。
１０）見知らぬ人にエレベ ターー のドアをおさえて先に乗せてあげた。
１１）列に並んでいて（；だ◆－、スーパーなどで）他人の順番をゆずった。
１２）見知らぬ人を車で指ってあげた。
１３）（銀行やス パー なーどで）店員がお金を間違えたときに、
自分に有矛１匡ざ場合にもそれを正してあげた。
１４）あまり親しくなＬ、隣人に大セ掘群の（皿幼、道具なりを差蒙／た。
５）「慈善事案１のグッズをその趣旨を類ゎていてすすんで買った。
６）自分の方がよく窺わている場合にはあまり親しくない友人でも
宿題誌手伝ってあげた。
７）近所の人の宅配物やペットや子ｆ朽…ただで預かった。
８）障害者やお年寄りが進厳：横切るのを手伝った。
９）バスや列車で立っている対こ席をゆずった。
２０）知り合いの引っ越Ｌを手伝った。
表２ 向社会的行動尺度
項目
１）列ーご並んでいて、急いでいるんのために順番をゆずる。
戦お店で、渡されたおっりがゑ熱通象 注意してあげる。
◎転んだ子供を起こしてあげる。
４）あまり親しくない友人にもノ トーを貸す。
５）気持ちの惑：なった友人を、保健獣ほどに連れていく。
６）；友人のレポー ト作成や宿題誌手伝う。
７）列車などで相席になったお年寄りの話し相手１立ぼる。
８）気持ちの落ち込んだ友人に電話したり、メー ルをしたりする。
９）何か採乳てＬ、る人には、こちらから声をかける。
１０）パスや列車で立っている人に席をゆずる。
１１）酒に酔った友人の世話をする。
１の雨降りのとき、あまり親しくない友人でも傘に入れてあげる‘
１３）授業を休んだ友人のために、プリントをもらう。
１４）家族の誕生日や母の日などに家に電話Ｌたりプレゼントをしたりする。
１５）見去０らぬ人がハンカチなどを落としたとき、教えてあげる。
６）知らない人に頼まれてカメラのシャッター を押してあげる。
７）パスや列車で、荷物庵網棚このせてあげる。
柳知らない人が落札÷て散らばった荷物庵、Ｌめしょに集めてあげる。
９）けが人や急病人が出たときに介抱ノたり救急車を呼んだりする。
２０）自動販売機や切符売機などの使い方を教えてあ１ずる。
２回調査の間で、主観的な思いやりの変化につい
ては両学年の間で、 マンホイットニーのＵ検定を
用いて比較した。思いやりの変化と実習に対する
満足度との間は、スピアマンの順位相関係数を求
めた。有意水準は５％未満として検討を行った。
総 評 熱－．
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１．主観的な思いやりの変化
　
Ａ期生の、主観的な思いやりの変化は３．７４±０．１２
（平均値±標準誤差）であり、増加したと感じて
いる学生がほとんどであった。その理由として「友
人との関係が影響した」、「アルバイトによる経験
が影響した」「臨床実習の経験が影響した」とい
う回答が多かった（図１）。自由記述の意見とし
ては、「新しい出会いの中で他者の存在を実感し、
広い視野を持つ必要性を感じた」、「家族について、
一人暮らしをして大切さに気付いた」などといっ
た意見がみられた。
Ｂ期生の、 主観的な思いやりの変化は３．６１±０．１１
であり、増加したと感じている学生がほとんどで
あった。その理由として「臨床実習の経験が影
響した」、「友人との関係が影響した」、「家族との
関係が影響した」という回答がみられた（図１）。
自由記述の意見と，しては、「臨床実習では患者と
関わり、 患者の気持ちを考える機会が多くあっ
た」、「たくさんの人と関わっていく中で、協調性
を学び相手のことを考えるようになった」などと
いった意見がみられた。
思いやりの変化について、 Ａ期生とＢ期生の間
で有意な差は認められなかった。
２，主観的な思いやりの変化と臨床実習の満足度
の関係
Ｂ期生の臨床実習の総合満足度は３４３±０．１４、患
者との関係の満足度は３，９６±０．１１、臨床実習指導者
との関係の満足度は３．５３±０．１４であった。 主観的
な思いやりの変化と臨床実習の満足度の間には、
軽度の有意な正の相関が示された（〃＝０．２９、ｐ＜
０．０５、ｎ＝５１）。 思いやりの変化と臨床実習指導者と
の関係では、軽度の有意な正の相関が示された（〃
＝０．３０、ｐ＜０．０５、ｎ＝５１）。 思いやりの変化と患者と
の関係では有意な相関は認められなかった。
３．第１回調査と第２回調査の愛他性行動尺度の
変化
Ａ期生では、 第１回調査時については、合計点
は４０．１±１．４３であり、 第２回調査時は４１±１．２１で
あった（図２）。第１回調査時と第２回調査時の
合計点の間に有意な差は認められなかった。
Ｂ期生については、第１回調査時で合計刻ま３９４１
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図１ 思いやりの変化に影響する要因。Ａ期生（ｎ＝３９）、Ｂ期生（ｎ＝５１）。
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図２ 学年の進行に伴う愛他行動及び向社会的行動の変化。第一回調査時（ん期生、
ｎ＝４０；Ｂ期生、ｎ＝５１） と第二回調査時 （Ａ期生、ｎ＝３９；Ｂ期生、ｎ＝５１） の合計得点を、
平均値±標準誤差で示す。
±１．幻、 第２回調査時で合計点は卵．０８±１．５であった
（図２）。第１回調査時と第２回調査時の合計点の
間に有意な差は認められなかった。
４，第１回調査と第２回調査の向社会的行動尺度
の変化
Ａ期生については、 第１回調査時の合計点は５２８３
±２器であり、 第２回調査時では、 合計点は５２，塾±
１．器であった（図２）。第１回調査時と第２回調査
時の合計点の間に有意な差は認められなかった。
Ｂ期生については、 第１回調査時では、 合計点
は５１±１，８３であり、 第２回調査時では５０．１４±２．１１
であった（図２）。第１回調査時と第２回調査時
の合計点の間に有意な差は認められなかった。
　　 　　　
　
１．学年の進行に伴う主観的な思いやりの変化
思いやり行動が生じる過程には、「援助を必要
とする対象者に出会う」、「思いやりの心が生じ
る」、「思いやり行動が生じる」の３つが考えられ
る１２）。 しかし、 援助する対象者に出会っても、 そ
の人の要求が理解できなければ思いやり行動につ
ながらない１）。 また、 思いやり行動を引き起こす
要因は、「思いやりなどの感情的側面」だけでは
なく、「その行動をとることで受ける利益や損失
などを見積もる認知的側面」がある。さらに、実
際に思いやり行動を行おうとしても、時間経過の
中で相手の状況が変化し、助けが不要となること
もあり、思いやり行動が生起しないことも起こり
うる。Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ
１３）は、 この過程について向社会
的行動モデルを用いて説明し、思いやり行動は、
第１に「他者への要求の注意の段階」、第２は「動
機付け段階」、第３は「意図と行動のつながり」
という過程を経て生起すると述べている。 植村１４
）
は、理想的な形としては、助けが必要な人に対し、
思いやりが生じることが動機となり、思いやり行
動が生まれることとしている。
日常生活の中で、援助を要す対象者に出会う機
会はあり、その中で他者の要求について感じ取り、
行動に移す経験を積むことは可能である。この経
験に加え、Ｂ期生は４年次のカリュラムとして、
長期の臨床実習で障害を抱えた患者と接する機会
が多いという点で、思いやりの気持ちや思いやり
行動が生じやすくなると考えられる。そこで、学
年が進行することによる他者に対して思いやりの
ｂ 向社会的行動尺度」
（点）
●Ａ期生
■Ｂ期生
－５０－
増減をアンケートにて調査したところ、Ａ期とＢ
期共に、思いやりの気持ちは増加したという回答
が多数を占めた。
　
その理由として、Ｂ期生では、臨床実習を挙げる
者が最も多く、続いて友人関係、家族関係という
順の回答となった。 臨床実習については、 患者や
医療従事者など他者との関わりの幅が広がったこ
とを理由に挙げる者が多かった。Ａ期生では、友
人関係を挙げる者が最も多く、続いてアルバイト、
臨床実習という順の回答となった。１年次は、大
半の学生が親元を離れて一人暮らしを始め、大学
で友人を作り、アルバイトで社会に触れ、２年次
はこれらの環境の変化に慣れていく時期である。
Ａ期生とＢ期生の間で、思いやりの増加の理由
で共通してみられたのが、臨床実習と友人関係で
あった。 臨床実習について、Ｂ期生については、
臨床実習指導者の指導の下、援助を必要とする対
象者に出会う機会に恵まれ、実際に治療的介入を
行う体験をしている。この過程の中で、共感性が
養われたのかもしれない。Ａ期生についても、 隣
接する附属病院で見学実習を行うことが、障害を
抱えた方々と接する貴重な経験となったと考えら
れる。現代青年の向社会的行動を行う対象は友人
に多いという報告がされている１の。 さらに、 青年
期の発達的特徴として親密な友人関係を形成する
ことが知られており１４）１５）、Ａ期とＢ期の学生共に、
友人関係が理由として多いのは、これらの報告を
支持していると考えられる。
理由としてＢ期生で臨床実習が多く、Ａ期生で
アルバイトが上位にあったのは、 授業カリキュラ
ム上の問題であると考えられる。Ｂ期生は、長期
の臨床実習があり、生活の経験のほとんどが、臨
床実習を中心に成立している。一方でＡ期生は、
講義が主体であり、 多くの学生がアルバイトを
行っている。 アルバイトは、 学生ではなく社会人
として行動する必要があり、 共感性を養う場と
なっているかもしれない。
我々の仮説は、長期の臨床実習を経験したＢ期生
は、Ａ期生に比べて思いやりの気持ちが増加する
というものであるが、 今回の手法ではこの点まで
検討することはできなかった。この点を検討する
ためには、思いやりの気持ちの調査項目を増やし、
変化を前後比較する手法が望ましいと思われる。
２．主観的な思いやりの変化と臨床実習の満足度
の関係
小山ら１６）は 言語聴覚士を目指す学生に対し、
臨床実習から学んだことを調査したところ、人と
の接し方や人間関係と回答する学生が最も多かっ
たと報告している。思いやりの生起には、まず援
助を要す対象者と出会うことから始まる艶）。臨床
実習は、援助を要す患者と出会う機会が多く、援
助についての方法論まで学ぶ場でもあるため、思
いやりの気持ちの増減に影響を与えるはずであ
る。また、患者や臨床実習指導者との関わりが、
臨床実習に対する満足度や達成度に影響を与えて
いるという報告がされている１７）。 臨床実習が他者
との接し方について学ぶ場であれば、実習や患者
及び臨床実習指導者との人間関係についての満足
度が増加すると、思いやりの気持ちが増えたとい
う実感も増加すると考えられた。従ってこの点に
ついて検討したところ、思いやりの変化と臨床実
習の満足度、思いやりの変化と臨床実習指導者と
の関係で、軽度の有意な正の相関が示された。
臨床実習指導者との関係が良好であれば、学生
が症例と関わる際に援助が受けやすく、患者との
関係も築きやすい。原田１７）は、患者との関係を築
く上で、困難な状況においては臨床実習指導者や
教員の支持的な態度や指導・助言が必要であると
述べている。反対に、患者との関係が良好であっ
ても、患者が学生と臨床実習指導者との間に入り、
支持的な対応をしてくれることは考えられない。
今回、臨床実習と思いやりの変化、臨床実習指導
者との関係と思いやりの変化については有意な相
関関係が示されたのにも関わらず、患者との関係
については有意な相関関係が認められなかったの
は、そのような構図が影響したのでないかと考え
－５１－
られた。臨床実習に満足しているということは、
患者及び臨床実習指導者との関係も良好であった
と考えられる。従って、臨床実習の満足度と思い
やりに有意な相関関係が認められたと考えられる。
　
本研究で、臨床実習での経験が、 思いやりの気
持ちの育成に関与することが示された。しかしな
がら、臨床実習の満足度や臨床実習指導者との関
係の満足度では、有意な相関こそ示されたものの、
軽度の正の相関であり、 臨床実習以外の他の要因
も関係していると考えられる。今後は、この点に
ついて検討していく必要がある。
３．愛他性行動尺度及び向社会的行動尺度の変化
愛他行動尺度の中には、文化の違いから日本の
青年が日常生活において想定しにくい場面を質問
した項目があることが指摘されている１８）。 そのた
めに、総合得点が向社会的尺度より低くなる。愛
他行動尺度と向社会的行動尺度は正の相関を示す
ことから、両尺度を区別して捉えるよりも、思い
やり行動という行動全般を調査していると考えた
ほうがいいと言われている１８）。
本研究では、Ｒｕｓｈｔｏｎら
ｌｏ）の愛他行動尺度及び
菊池１）の向社会的行動尺度を用いて、学年が進
行することによる思いやり行動の変化について調
査した。 その結果、 我々は、Ｂ期生において、 臨
床実習の経験により、思いやり行動の出現頻度が
増えると予想したが、Ａ期生とＢ期生ともに、学
年の進行による愛他行動や向社会的行動尺度の合
計点に有意な差は認められなかった。この点につ
いて、本研究が無記名による調査方式であったた
め、 対応のな，いグループ間での比較となり、 各個
人の変化を対応させて比較できなかったことも原
因の一つかもしれない。
学生は、学年の進行に伴い、思いやりの気持ち
が増加したと感じている者がほとんどであったが、
その割に思いやり行動に結びついていなかった。
その理由として、 前述したＢｉｓｅめｅｒぎ
３）の向社会的
行動モデルが示すように、思いやり行動が生起す
る過程が単純ではないことが挙げられる。坂井３）
は、 この点について、 他者を思いやる能力はあり、
適切な援助スキルを有しても、行動につながらな
いことがあることを指摘している。．思いやり行動
を抑制する要因として、自分以外にも手を差し伸
べる他者の存在、自分が行動することが不適切で
あるという思いこみ、自分の行動に対する他者の
評価などが挙げられる。また現代の若者の特徴と
して「相手の心の中に土足で入り込むようなこと
はしたくない．ので何も尋ねない」など相手のため
を思って行動に移さない人が増えていることが指
摘されている３）。 従って、 本研究においても、 思
いやりの気持ちの増加に、思いやり行動が結びつ
かないという結果は、現代の若者の思いやりに対
する考え方を反映しているのかもしれない。坂井
３）
は、相手のことを思いやった上で行動に移されな
かった思いやりもまた必要であると述べている。
一方で、 思いやりの感情を抱いても、 社会的ス
キルが低いために どのように表出していいかわ
からず、思いやり行動が出現しないという報告も
ある３）１）。 臨床実習の経験は、 社会的スキルの向
上にまでには至らないという報告もあり１９）災）、 臨
床実習を経験したＢ期生がＡ期生と変わらない結
果になったのも、社会的スキルが両者で大きくは
変わらないことを示唆しているのかもしれない。
また、現代の若者は精神的にも時間的にもゆとり
がなく、他者をいたわる余裕がなくなっていると
いう報告もある１４）。Ｂ期生において、 思いやり行
動に変化がみられなかったのは、 臨床実習におい
て、精神的にも肉体的にも余裕がない状態であり、
援助を必要とする対象者に出会っても、実習生と
しての義務から援助することはあっても、自発的
に愛他的に手助けを行うゆとりがなかったという
ことも考えられる。
本研究では、思いやりの気持ちが、思いやり行
動になぜつながっていかないのかについてまで検
討することはできなかった。今後は、行動化され
なかったから思いやりがないのではなく、 行動化
しないという選択をした可能性があることを念頭
－５２－
におき、行動化されない思いやりと社会的スキル
の未熟さによる思いやり行動の減少という２つの
側面から、本窮討を進めていく必要があるだろう。
総業艶輝き
撚轄
　
本研究では、Ａ期生とＢ期生が学年の進行によっ
て、主観的な思いやりや思いやり行動にどのよう
な変化をもたらすか調査した。その結果、両者共
に、学年の進行により思いやりが増加したと感じ
ていることが明らかとなった。 その理由として、
Ａ期生は臨床実習・友人関係・家族関係を、Ｂ期
生は友人関係・アルバイト・臨床実習を挙げてい
る。両者では取り巻く環境に違いはあるものの、
他者との関わりが相手の立場や気持ちを考えさせ
る点では共通している。
Ａ期生とＢ期生は、思いやりの気持ちは生じて
いたようだが、思いやり行動が出現するまでは至
らず、学年の進行によってＡ期とＢ期生ともに愛
他行動尺度と向社会的行動尺度の得点に有意な差
は認められなかった。 その理由として、 行動に出
現しない思いやりの存在や社会スキルの低さなど
が考えられるが、本研究では明らかにすることは
できなかった。 この点については、 今後適切な思
いやり行動とは何かも含めて、詳細に検討される
必要があるだろう。
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